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Nombre de sites pris en compte = 26
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26 sites x 9 réplicats x 14 années

Total = 979 taxons et + de 51 000 individus
g J

Erwan AMICE® cnrs



Sites Années m o 0 o

OWm@W@®X>XI I D>

T0
Tjl
T2
s
TO
]l
T2
T3
i

Sites x Années

%

Distances

9,
'70@&

| CTA (De Caceres et al., 2019) |

PCoA 2 (19%)

T3

2

-5.0

T3
T2
@
T2
T1
@
T1
T1
&
TO
@
—2I.5 OTO 2?5

PCoA 1 (81%)

T3

T0

T0



Sites Années % o @ o

OWm@W@®X>XI I D>

T0
Tjl
T2
s
TO
]l
T2
T3
i

Sites x Années

%

Distances

9,
/)0@&

| CTA (De Caceres et al., 2019) |

T3 T3

TO
0 T1
T1 TO
2

T1

T0

5.0 25 0.0 2.5
PCoA 1 (81%)

site



PCOA 2 (19%)

T3

T2

-5.0

T3

T

T1

25 0.0
PCOA 1 (81%)

TO

T0

T1 T0

2.5

| CTA (De Caceres et al., 2019) |

Différence de formes
/ taille / positon

Trajectoires

Distances

Le nombre d’observations est réduit
au nombre de sites lorsqu’on
s'intéresse aux trajectoires




Données environnementales

/

*dn *x ** )
(opermicus
Europe's eyes on Earth

Données issues de modeéles

Copernicus

~

_ — Marine Service

)

T°C

v

Salinité

Courant

4 Données récoltées sur le terrain

REBENT

réseau benthique

~

v

Données granulométriques



Sites

O WWwWwwX>>>>r >

Sites x Années

Années ‘_

TO
11
17
1
TO
1yl
2
13
11

Distances

o, | -~

| CTA (De Caceres et al., 2019) |

PCoA 2 (19%)

T3
T1
\ T1
\\
TZ\
.
T1
TO
-5.0 -2.5 0.0 2.5

PCoA 1 (81%)

&,
~—
@

AR

O o »r



Y-a-t-il une dynamique des communautés a I'échelle régionale ?

10



PCoA2 18 %

0.4-

=
&=

0.4

Intertidal bare =<

{

v

-0.50

-0.25 0.00
PCoA1 31 %

0.25

0.50

4 .
g

Non directionnelle - Graduenj

~

e

~

kNon directionnelle —SaItatoireJ

11



Les dynamiques des communautés dépendent-elles de ['habitat ?
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Les trajectoires des communautés sont-elles liées aux trajectoires des
variables environnementales ?
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Y CONCLUSIONS
= "

Y-a-t-il une dynamique des communautés a I'échelle régionale ?

- Pas de dynamique claire
- Trajectoires globalement non-directionnelles

Les dynamiques dépendent-elles de I’habitat ?

- Trajectoires d’'un méme habitat sont + similaires entre elles
gu’entre un habitat nu et biogénique pour un méme étagement




CONCLUSIONS

Les trajectoires des communautés sont elles liées aux trajectoires
des variables environnementales ?

- Habitats de la zone subtidale + habitats biogéniques
tamponnent l|‘effet des variations de l'environnement sur Ia
dynamique des communautés

La méthode des trajectoires est-elle applicable sur des jeux de
données d’observation du benthos ?

- Oui mais nombre d’observations se réduit lorsque l'on
s'intéresse aux trajectoires
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Soumis a des stress plus fréquents sur de
courtes périodes de temps
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Trajectoires hypothétiques d’apres Matthews et al., 2013 et Lamothe et al., 2019 I
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Intertidal I

Df SumsOfSqgs MeanSqgs F.Model R2 Pr(GF)
theme 1 0.19856 0.19856 1.1153 [0.100340.0462 *
Residuals 10 1.78038 0.17804 0.89966
Total 11  1.9789% 1.00000

Signif. codes: @ ****° @ 001 °***’ 0.01 °** @.05 *.” 0.1 ¢ * 1

10 % de la variance des trajectoires peut étre
liee au type d’habitat -> Les dynamiques des
communautés sont influencées par |’habitat

Df SumsOfSqgs MeanSqgs F.Model R2 Pr(>F)
theme 1 ©0.22783 0.22783 1.2276[0.09281] ©.001 ***
Residuals 12 2.22704 0.18559 0.90719
Total 13 2.45487 1.00000

Signif. codes: @ ‘***’ 9.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ .05 ‘.’ 0.1 * ’ 1

| subtidal |
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