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Dimension spatio-temporelle

e ~180 stations de mesures
40 ans

« Compromis
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* Nombre de stations (maximal)
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Selection des donnees

Dimension taxinomique

« Homogeénéité spatiale et temporelle des
regroupements taxinomiques

» Unités taxinomiques recensées plus tardivement

« Changement de niveau d’identification dans le
temps
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Selection des donnees

Dimension taxonomique

« Homogénéisation sur la période de temps
 Remonter dans les niveaux taxinomiques

« Homogénéisation indispensable
« ~ 1200 identifications différentes

« Créer des groupes afin d’arriver a des
interprétations

Biddulphia membranacea ——

sira
Thai%ﬁ:{gssmsnra minimag

eurckii

AdweD
o]

i
iogramma

BJISOJEL
psis vanh

rammopsis

g
[

E]‘is“(‘]
a1
Dict

{1
=]
Pla

Plagi
giogra

\:1ITE
-Sioye

— 11

——Pia

W
0‘3}\:\0 : Qoo B
AP A
5&%&%‘%@
A o™
\D* “\Q\\’ﬁg\i\ —\‘\% \zu\\a\\\
Bt e St
R Cent e
6“,3‘3 N Qamse
\»ﬁg"o&“’oﬁ;a‘ia«‘a‘e
205 D
ShouTaut ek qind
\‘E’@ﬂé Nj_‘!"\aﬁa‘}aﬂ

it
! ak .
AR e
yaitiax ¥
e&g{\ga&o‘,‘g\m\;wa
st fum
- ung ?O;gge'%%ﬁmamm
ot ral solen
P‘o‘ocaag};}.\ulragmsslfz\gz
%acwgs O an phukater
g1 SN
= j 1a delicat
= i accida
uinardia striata
mn

Biddulphiac
Blddulphl\:a ‘r% %agus iniaceae

ccoaracea
Thalassios! :
Thalagsiosira &r‘\%\‘wﬁgra‘ =
Tha‘ass‘ps"go‘?dens&%e i

vl
1 haass0se, fiondey

L
e i
e Bk i‘?ece.-ﬁ . Gre,"c:ps Oy,
MatRho . 4
308! L) '3t Uy,
s e e i erg!
3 i i iS
o ﬁ’@é{gﬁ%"%ﬁ,”%
{9 ;
ko,

i epe

Ul

AP
adoloid

13



- o - i
2 o E
Q
e eC Ion eS Onnees g 2 zggogﬁ
= = -
0y 3 o< g85
22038 08388 EED §
BegEEnZIis3an Y S
° ° ° G2CBR Rl PO ’gﬁb
2305983320038 590 oS00
Imension taxonomiqgue Bitiezsectigies e
“‘%:;i%"'lu %)’5 ﬁmﬂg, gg@@mmrg
Rl 8 &
= 2 =] & Q0 TD S Do &
g 325 "33 & W&@é’&m
2% oot T F oSS, &
Wk | A e
\ 11 ] SEARO L, AF
\L L] N &ie‘iﬂfeﬁf“@f@?@"’ &
‘ e et an e
G ENG)
SR e 2
@ S @ ORI
¥ *‘%‘r’\%% \\r"c{&\?‘ el
% | 3% TR i ete
V4 7 . 7y o 3, L Y‘f’\ Q@%;\_i% ‘5@‘&02?;‘3“2\\5@
« Homogénéisation sur la période de temps 7 Saiedeteet
nel Ion sur rl SRRt
N, Vo, 770 O et ot
o 00q00s s, Gl W(%S&‘(’\“‘ Saetoni?y
1 1 H Wiy M 3 o $=
iy iy 52 ] < W a0 var
* Remonter dans les niveaux taxinomiques e AR S
Mo atog q I
iy \ |
Trigamppim ¢ ‘ |
TN iyt |
m i |
T igpel! e | uia Sy
Tig, ngé? E:'?a \ Gg\cﬁ‘\{g&(’&n‘m‘\\\leﬁm
Trige,-€reg " *Nsig \ | o™ B
« Homogénéisation indi bl g | o
rice m / ral len
omogeneilsation Indispensable Oyceraiasal, procgE RGO s
Odonteija g,'grtl’}r]sns acwtos% o0 phuketensis
Odanteli3 a ;312 ——— Wio len Phia
teﬁa = — inardia delicatula

inardia flaccida
suinardia striata
'mnodiniaceae

« ~ 1200 identifications différentes il

Biddulphia rhombus
, . y . N Biddulpne mambrancssa —— = modiniale:
- Créer des groupes afin d'arriver a des e, ——— e — ot
> Gyrggfrodin

Thalagsiosira SUatagra -
ThaLa$51DS"gDF,‘33ns%%&d"

interprétations o I

it
alassi®=iea
¥ 3\359"005-:.1,\(& ‘%‘f‘\mca
a\as%s\;ae (?\a"""‘f'\g’é\a H,
relassoena Sete e 1
isaesiasa L0035
ThRE alae = 1asS\ e 3
The' a2 e Rk 008 4o )
ot O R a 1olung,
« Difficultés liées a I'identificati el e o
ITTIcuites liees a | iaentiication AR e oy
\'BE’S"'(\Q'\Q\O\QQ\Q) a Oy g% cE,’°’fa loj
<o A\ 2 \a\'?' @’(?g_ & "Lraqq 9“6y
< . . . . R de Aol D S ity
. E morphol il t S
speces aux morpnologies simiiaires son o SRETER ;Ggggoécggﬂgf e
D ) R )
4 6‘36‘ C-,ﬂe\oc\ e.\“i@Q"\ iy, % 4}}% PR SN
regroupees ye SR % s
= \@,96“(?@‘@\ ’04%,”‘ @‘; OR
@ 7, /90\9 %
Y 0318, 5,
e Oy T, S
o Y 1%
G o %,
&%, ®
E”
s
! )
: § %%
SR 2 ToF SSONCRIS o AN
N S P S »
Q. < x

14



Conclusion problematiques associées aux donnees

« Tres large jeux de données
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» Choix de I'emprise temporelle
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Conclusion problematiques associées aux donnees

« Tres large jeux de données

» Nécessitent de longues préparations
» Choix de 'emprise spatiale
» Choix de I'emprise temporelle

Ambition des objectifs de départ

Optimiser lI'intercomparabilité spatio-temporelle en
relation avec les forgcages

 Nombreuses analyses disponibles
* Besoin de pré-traitements
« Homogéneisation des pas de temps
« Décomposition des séries temporelles
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Trajectoires d’évolution des communautes
phytoplanctoniques dans les ecosystemes cotiers
francais au cours des 20 dernieres annees

« Objectifs

 1- Etablir une typologie d’évolution d’écosystemes basée sur les diversites
taxonomiques et fonctionnelles du phytoplancton

2 - ldentifier les forcages du phytoplancton
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Typologie d’evolution de la diversité du phytoplancton
Approche taxonomique
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Typologie d’évolution de la diversité du phytoplancton

Approche taxonomique
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Typologie d’évolution de la diversité du phytoplancton

Approche taxonomique

* Extraction des eévolutions a long-terme
* Des unités taxinomiques
* Desforgages

* Analyses en co-inertie intra et inter-groupe Z

* Regionalisation
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Typologie d’évolution de la diversité du phytoplancton

Approche taxonomique
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* Ecosystemes nord
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Typologie d’evolution des forcages

Approche taxonomique
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Typologie d’evolution de la diversité taxonomique

Groupe A - Les stations les plus au nord
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Typologie d’evolution de la diversite taxonomique

Groupe A - Les stations les plus au nord
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Typologie d’évolution de la diversité taxonomique

Groupe C - Les stations les plus au sud

“ 2000
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Diversite fonctionnelle Ecosrire

Mise en place Chie

e Lieeal'approche taxonomique

o 2o
Type Moyen (personnes référentes
* Complexe a mettre en place 8L i s v
base)
Taxonomie Phylum, Classe, Ordre, Famille, Genre, Site WORMS (V. David)
Espéce
Traits Biovolume Bibliographie (V. David)
morphislogigyes Colonialité Bibliographie (E. Breton)
Degré apparent de silification Bibliographie (E. Breton)
Traits physiologiques Mode nutritif Bibliographie (F. Rigault-
Jalabert)

Sel nutritif dissous le plus limitant
(NOx, PO4, SiOH4) selon les rapports de  Calcul (V. David)
Redfield (1963) et Brzezinski (1985)

Optimum et gamme de tolérance et de
nutrition selon Goberville (comm.
pers.) des

Sels nutritifs (NO3, NO2, PO4, SiOH4)
Rapports N/P, Si/N et Si/P
Lumiére (PAR)

Température

Calcul (V. David)

Salinite
Matiére en suspension

Traits Habitat (pélagique/tychopelagique) Bibliographie (E. Breton/A.

comportementaux Pt et Lheureux)

Bibliographie (). Fauchot)
Bibliographie (V. David)

Stratégie CSR
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Diversite fonctionnelle Ecosphire

Continentale et

Mise en place Coic

* Liee al'approche taxonomique

ere

2 Type Moyen (personnes référentes
* Complexe a mettre en place 8L i s v
base)
Taxonomie Phylum, Classe, Ordre, Famille, Genre, Site WORMS (V. David)
Espéce
Traits Biovolume Bibliographie (V. David)

* Base de traits basée sur le littoral francais (PHYSALI) mereiesisses  coipiaiee

Degré apparent de silification

i 39 tra itS fO n Cti O n n e l.S Traits physiologiques Mode nutritif
. . . . . . Sel nutritif d'issous le plus limitant
* Traits qualitatifs / traits quantitatifs Roaratd (963 o rzosncd (088)
. . . . Opti_m_um et gamme dE‘ tolérance et de
* Habitat « Optimum éecologiques liton 3600, oerils g
i Stratégle CSR « Gammes tolérance et Sels nutritifs (NO3, NO2, PO4, SiOH4)
° M : Rapports N/P, Si/N et Si/P
Morphologique croissance e
Température
Salinite

Matiére en suspension

Traits Habitat (pélagique/tychopelagique)

L Production de toxine

Stratégie CSR

Bibliographie (E. Breton)
Bibliographie (E. Breton)
Bibliographie (F. Rigault-
Jalabert)

Calcul (V. David)

Calcul (V. David)

Bibliographie (E. Breton/A.
Lheureux)

Bibliographie (). Fauchot)
Bibliographie (V. David)
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Diversite fonctionnelle Ecosphire

: Continentale et
Mise en place Coriore

* Liee al'approche taxonomique

* Complexe a mettre en place 21 7»3- LT

*  Base de traits basée sur le littoral francais ~1' > ..

* 39 traits fonctionnels 5 .

* Traits qualitatifs / traits quantitatifs 0*
« Habitat « Optimum écologiques # :
« Stratégie CSR * Gammes tolérance et B T : i " 3 3
« Morphologique croissance OMI 1

-> 9 groupes fonctionnels significativements differents
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Typologie d’évolution de la diversité du phytoplancton

Approche fonctionnelle
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Typologie d’évolution de la diversité du phytoplancton

Approche fonctionnelle
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Typologie d’évolution de la diversité du phytoplancton

Approche fonctionnelle
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Approche fonctionnelle

Typologie d’évolution de la diversité du phytoplancton
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Approche fonctionnelle

Typologie d’évolution de la diversité du phytoplancton

* Groupes CetD evoluent
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Typologie d’évolution de la diversité du phytoplancton

Approche fonctionnelle
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Approche fonctionnelle

Typologie d’évolution de la diversité du phytoplancton

Groupes C et D evoluent

2019
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Conclusion évolution du phytoplancton

* Evolutions phytoplancton differentes
* Globalement augmentation rapport dinoflagellés / diatomees
* Variations locales
* Manche: augmentation UT stratégies S et R / thermophiles
* Meéditerranée : augmentation thermophiles

B3 Tn . =
Laurence Costes & Yolanda del Amo, EPOC
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Conclusion évolution du phytoplancton

* Evolutions phytoplancton differentes
* Globalement augmentation rapport dinoflagellés / diatomees
* Variations locales
* Manche: augmentation UT stratégies S et R / thermophiles
* Meéditerranée : augmentation thermophiles

* Influence du climat large-échelle
* Nordvssud
 Deux périodes distinctes (écosystéemes du nord)
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Laurence Costes & Yolanda del Amo, EPOC
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Conclusion évolution du phytoplancton

* Evolutions phytoplancton differentes
* Globalement augmentation rapport dinoflagellés / diatomees
* Variations locales
* Manche: augmentation UT stratégies S et R / thermophiles
* Meéditerranée : augmentation thermophiles

* Influence du climat large-échelle
* Nord vssud
 Deux périodes distinctes (écosystémes du nord)

. Influence locale
. Profondeur / taux de renouvellement des eaux
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Laurence Costes & Yolanda del Amo, EPOC
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Analyse de niche

Axis 2 (20%)

Outlying Mean Index (Dolédec et al. 2000)
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Contraindre chaque UT par les conditions environnementales
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Analyse de niche

Axis 2 (20%)
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« Outlying Mean Index (Dolédec et al. 2000)
« Contraindre chaque UT par les conditions environnementales
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Analyse de niche

Prorocentrum + Mesoporos
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Analyse de niche

Prorocentrum + Mesoporos
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« UT peu marginale car majoritairement présente dans les conditions environnementales les

plus représentées (omi = 5.0 %)
« UT tolérante car présente dans une grande partie de l'environnement (tol = 19.2%)
* Niche fondamentale
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Analyse de niche

Prorocentrum + Mesoporos - Marseille Frioul
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« Représenter les conditions environnementales en un sous-environnement
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Analyse de niche

Prorocentrum + Mesoporos - Marseille Frioul
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Analyse de niche

Prorocentrum + Mesoporos - Marseille Frioul
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« Représenter les conditions environnementales en un sous-environnement
« Niche potentielle : espace potentiellement occupé par une UT dans un sous-environnement
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Analyse de niche

Prorocentrum + Mesoporos - Marseille Frioul
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« Niche realisee: espace réellement occupé par une UT dans un sous-environnement
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Analyse de sous-niche + densité de kernel

Prorocentrum + Mesoporos - Marseille Frioul
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« Dans ce sous-environnement
« UT marginale (omi = 61.4 %)
« UT peu tolérante (tol = 3.4 %)

Axis 1
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Analyse de sous-niche + densité de kernel

Prorocentrum + Mesoporos - Marseille Frioul

« Dans ce sous-environnement
- UT marginale (omi = 61.4 %)
« UT peu tolérante (tol = 3.4 %) 49



Analyse de sous-niche + densité de kernel

Prorocentrum + Mesoporos - Marseille Frioul
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« Dans ce sous-environnement
- UT marginale (omi = 61.4 %)
« UT peu tolérante (tol = 3.4 %) 50



Analyse de sous-niche - variabilite temporelle

Prorocentrum + Mesoporos - Marseille Frioul
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Analyse de sous-niche - variabilite temporelle

Prorocentrum + Mesoporos - Marseille Frioul
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Analyse de sous-niche - variabilite temporelle

Prorocentrum + Mesoporos - Marseille Frioul
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Analyse de sous-niche - variabilite temporelle

Prorocentrum + Mesoporos - Marseille Frioul
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« D’une année a l'autre PM occupe des
espaces differents

Compeétition ? Manque de ressource ?
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Analyse de sous-niche - variabilite temporelle

Prorocentrum + Mesoporos - Marseille Frioul

Aire de la niche
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Analyse de sous-niche - variabilite temporelle
Prorocentrum + Mesoporos - Marseille Frioul
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Conclusion - Analyse de sous-niche

Prorocentrum + Mesoporos

2.2

2.1
* Prorocentrum + Mesoporos 20

« UT presente dans un grand panel de conditions 1.9 -
environnementales c 18- |
« - Présente dans tous les ecosystemes 2 17 - |

1.6 —

« A Marseille = Principalement dans deux sous-panels RSAEERARI RAREI ALY
2000 2005 2010 2015

Niveau moyen

« Niche fondamentale change échelle inter-annuelle
- Pas de tendance notable

« Potentielle augmentation de présence dans differentes
conditions a ['échelle annuelle

Laurence Costes & Yolanda del Amo, EPOC
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